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POTENCJAL DO ZWIEKSZENIA
ROZNORODNOSCI RAD NADZORCZYCH
PRZEZ DZIALANIA INWESTOROW
INSTYTUCJONALNYCH



Tylko niecate 15% respondentéw uwaza, iz wladze spotek giel-
dowych s3 zrdznicowane pod wzgledem kompetenciji i ptci. Tak
niski wynik jest uzasadniony, gdyz udziat kobiet we wiadzach
spotek w rzeczywistosci jest niski — wynidst zaledwie 15,5%
dla 140 najwiekszych spotek gietdowych na koniec 2020 roku.
Przeprowadzone badanie pokazuje, iz inwestorzy instytucjonal-
ni rzadko nominujg kobiety na niezaleznych cztonkow rad nad-
zorczych. Za kluczowe powody wskazuja: 1) niewystarczajaca
liczbe kobiet we wtasnych bazach kandydatéw oraz 2) mniej
aktywny sposob promociji swoich kandydatur przez kobiety. Ba-
zujac na tych deklaratywnych odpowiedziach, rozwigzanie pro-
blemu niskiego udziatu kobiet w radach nadzorczych jest osia-
galne, a inwestorzy instytucjonalni maja potencjat do zmiany
status quo.
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Ponizszy raport przedstawia wyniki badania ankietowego stworzonego dla 30% Club Po-
land Investor Group. W badaniu, przeprowadzonym we wrze$niu 2021 roku za pomocg
anonimowej ankiety online, wzieto udziat 48 przedstawicieli i przedstawicielek inwestorow
instytucjonalnych w Polsce. Kazdy z respondentdbw ma wigcej niz 5 lat doswiadczenia
w pracy na rynku kapitatowym.

50% ankietowanych przedstawicieli inwestorow instytucjonalnych bierze pod uwage
ro6znorodnosé witadz spotek w swoich decyzjach inwestycyjnych. Respondenci zwraca-
ja uwage na réznorodno$¢ ze wzgledu na pte¢, kompetencje, doswiadczenie, wiek itp.
Przy witgczaniu kryteriow ESG ($Srodowiskowych, spotecznych i tadu korporacyjnego, od
ang. environmental, social, governance) do podejmowania decyzji, juz 33% responden-
tow uwzglednia wskaznik board gender diversity czyli r6znorodno$¢ wiadz spétek pod
wzgledem pici.

Dyskusja na temat korzysci jakie przynosi zroznicowanie wtadz organizacji trwa od wielu
lat, jednak kobiety pozostajg mniejszoscig we wtadzach najwiekszych spoétek gietdowych
w Polsce. W 140 najwiekszych spotkach gietdowych na koniec 2020 roku kobiety stano-
wity zaledwie 12,6% cztonkow zarzadu i 17,3% cztonkéw rad nadzorczych. W 4,3% tych
spotek kobiety zajmowaty stanowisko prezeski zarzadu, a w 15% przewodniczacej rady
nadzorczej.

Jednym ze sposobéw zmiany status quo jest uwzglednianie réznorodnosci ze wzgledu
na pte¢ przy powotywaniu cztonkéw rad nadzorczych przez inwestoréw instytucjonalnych.
Badani wskazali, iz najczesciej jest to decyzja zespotowa. W wigkszosci przypadkow,
inwestorzy instytucjonalni nie posiadajg formalnych polityk gtosowania na walnych zgro-
madzeniach w odniesieniu do pfci kandydatéw do rady nadzorczej.

Tylko 10,4% respondentéw regularnie nominuje kobiety na cztonkéw rad nadzorczych.
Najczesciej wymieniane przez respondentéw przyczyny sporadycznej nominacji kobiet
przez ich organizacje (mozna byto wskaza¢ kilka wariantéw) to: mniejsza aktywnosc¢ ko-
biet niz mezczyzn w promowaniu swoich kandydatur i niezabieganie o to w sposéb wy-
starczajgcy (ten wariant wybrato 25,0% badanych) oraz to, iz w procesie nominacji dana
organizacja korzysta z wtasnej bazy kandydatow, w ktorej co prawda sg kobiety spetniajg-
ce jej kryteria, jednak jest ich za mato i zasiadajg juz w radach nadzorczych innych spétek
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portfelowych (22,9% badanych).

Najwazniejszg cechg majgcg wptyw na nominacje na niezaleznego cztonka rady nad-
zorczej przez inwestorow instytucjonalnych wedtug deklaracji respondentow jest nie-
zalezno$¢ w mysleniu i podejmowaniu decyzji nominowanych osob — jest to kryterium
konieczne dla 85,4% badanych. Dla 75,0% respondentéw wazne sg rowniez kwalifika-
cje zawodowe i zdobyte uprawnienia, a dla 70,8% uczestnikdw badania dotychczasowy
przebieg kariery kandydata/tki. Warto réwniez podkresli¢, ze do$wiadczenie w zasiadaniu
w organach spotek nie jest az tak istotne, jednak konieczne w opinii 41,7% respondentow,
a umiarkowanie wazne dla 39,6%. Daje to szanse na nominowanie kobiet, ktore jeszcze
nie zasiadaty w radach nadzorczych.

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wskazujg na mozliwo$¢ zmiany status
quo przez inwestorow instytucjonalnych. Cho¢ 39,6% respondentdéw deklaruje, ze nie bie-
rze i nie zamierza bra¢ w przysztosci pod uwage kwestii ptci przy nominacji kandydatow/
ek do rad nadzorczych, to pozostata czes$¢ respondentdéw wyrazita odmienne stanowisko.
16,6% badanych na etapie nominacji kandydata/tki na cztonka rady nadzorczej bierze
pod uwage proporcje pici w radzie nadzorczej. 43,8% jeszcze tego nie robi, ale deklaruje,
iz zachodzgce zmiany w otoczeniu rynkowym moga sktoni¢ ich do zmiany i uwzglednienia
tego aspektu w przysztosci.

Uczestnicy ankiety, majgc mozliwos¢ wielokrotnego wyboru, wskazujg na trzy kluczowe
dziatania, ktére mogtyby zwigkszyc¢ liczbe kobiet nominowanych przez reprezentowane
przez nich firmy do rad nadzorczych:

zwigkszenie puli kobiet dostepnych w ich bazie kandydatow (37,5% respondentéw),
mozliwo$¢ osobistego kontaktu / poznania wigkszej liczby kandydatek (27,1% respon-
dentow),

uzyskanie dostgpu do bazy wykwalifikowanych kandydatek prowadzonej przez ze-
wnetrzny podmiot (16,7% respondentéw).

Kolejne wskazania pokazujg znaczgca role ,twardych” (12,5% respondentéw) i ,miekkich”
(6,3% respondentéw) regulacji jako katalizatorow zmiany. Przyktadem ,miekkich” regu-
lacji sg najnowsze Dobre Praktyki Spotek Notowanych na GPW, ktore weszty w zycie 1
lipca 2021 roku. Ujete sg w nich dwie zasady méwigce m.in. o tym, iz warunkiem zapew-

nienia réznorodnosci organow spotki (zarzadu i rady nadzorczej) pod wzgledem pici jest
udziat mniejszosci w danymi organie na poziomie nie nizszym niz 30%.

Niniejsze badanie zostato przeprowadzone dla 30% Club Poland Investor Group. 30%
Club to globalna kampania, ktérej myslg przewodnig jest przekonanie, ze ré6znorodnos$¢
we wiadzach spotek przynosi wymierne korzysci biznesowe, wynikajace z wyboru os6b
na najwyzsze stanowiska z catej dostepnej puli talentéw. Uczestnictwo w kampanii pole-
ga na realizowaniu mierzalnych celéw z zakresu r6znorodnosci pfci we wtadzach spoétek
i otwieraniu kobietom drzwi do kariery.

30% Club Poland jest jednym z 19 punktow na mapie $wiata 30% Club. Przy 30% Club
Poland dziata Investor Group — grupa robocza inwestoréw instytucjonalnych, ktorzy
wspierajg cele kampanii. Tworzg jg Aegon PTE, NN Investment Partners TFI oraz Noble

Inwestorzy instytucjonalni majg wazng role do odegrania w zwiekszaniu réznorod-
nosci m.in. ze wzgledu na pte¢ we wiadzach spoétek. Ciesze sig, iz brak zréznico-
wania zarzadow i rad nadzorczych w polskich spotkach gietdowych jest dla nich
zauwazalny. Teraz czas na realne dziatania, ktére zmienityby status quo. Nie stuzy
ono nikomu. Kompetentnych kobiet, ktére mogtyby zasiada¢ w radach nadzor-
czych, nie brakuje. Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, iz zwigkszenie
puli kobiet w bazach inwestoréw instytucjonalnych jest jednym z rozwigzan. Dru-
gim krokiem jest aktywne podejscie do nominowania cztonkéw rad nadzorczych,
w szczegoblnosci tych niezaleznych i mocniejszego uwzgledniania kobiet w tych
nominacjach.

Milena Olszewska-Miszuris, ACCA, CFA, FSA Credential-holder
Co-Chair 30% Club Poland, wspotautorka opracowania



KOBIETY MNIEJSZOSCIA WE WLADZACGH
NAJWIEKSZYCH SPOLEK NA GPW
W WARSZAWIE



W polskim porzadku prawnym tad korporacyjny — czyli sposob w jaki spotki sg zarzg-
dzane i kontrolowane, tworza: akcjonariusze, wybierane przez nich rady nadzorcze oraz
zarzady, ktére sg najczesciej nominowane przez rady nadzorcze. Tylko niewielka liczba
spotek gietdowych posiada zapisy statutowe, wedtug ktorych zarzad wybierany jest przez
akcjonariuszy.

Pomimo tego, iz studia ekonomiczne czy prawnicze sg popularne wsrod pan, kobiety
byty i pozostajg mniejszoscig we witadzach najwigkszych spoétek notowanych na Gietdzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie. Dane zebrane przez 30% Club Poland pokazuja,
iz na koniec 2020 roku w 140 najwiekszych gietdowych podmiotach, tgcznie w zarzadach
i radach nadzorczych kobiety stanowity 15,5%.

Kobiety czesciej byly cztonkiniami rad nadzorczych niz zarzgdéw. W spoétkach, ktore na
koniec 2020 roku wchodzity w sktad indekséw WIG20, mWIG40 i sWIG80, udziat kobiet
w zarzgdach wynosit 12,6%, a w radach nadzorczych 17,3%. Tylko w 4,3% tych spoétek
kobieta petnita funkcje prezeski zarzadu, a w 15,0% tych firm peita funkcje przewodni-
czacej rady nadzorczej.

140

najwiekszych spétek gietdowych na
koniec 2020 roku

15,5%

udziat kobiet we wtadzach

17,3%

udziat kobiet w radach nadzorczych

12,6%

udziat kobiet w zarzgdach

4,3%

udziat kobiet, ktére petnity funkcje
prezeski zarzadu

15,0%

udziat kobiet, ktére petnity funkcije
przewodniczacej rady nadzorczej

23,6%

udziat spotek bez zadnej kobiety we
wiadzach

Zrédto: 30% Club Poland na podstawie sprawozdari finansowych spétek, ktore na koniec 2020

roku wchodzity w sktad indeksow WIG20, mWIG40 i sSWIG80.




Nie ma zadnego powodu pomijania udziatu kobiet we wtadzach spotek gietdowych
i innych ciatach zarzadczych. Réznorodnos$¢ w zarzgdach i radach nadzorczych jest
konieczno$cig i wtasnie dlatego United Nations Global Compact w swojej globalnej
strategii stawia Cel Zrbwnowazonego Rozwoju ONZ nr 5 (SDG 5 — Achieve gender
equality and empower all women and girls) w gronie najwazniejszych cel6w dla naszej
organizacji.

Nieréwnosci ze wzgledu na pte¢, w szczeg6lnosci zwigzane z nierbwnym dostepem
do edukacji, czy nierbwnoscig wynagrodzen sg globalnym problemem. Fakt, ze ko-
bieta zarabia mniej od mezczyzny wykonujgc takg samg prace, przy czesto wyzszym
wyksztatceniu od mezczyzny, jest nieporozumieniem, powodem do wstydu i trzeba
jak najszybciej zakoriczy¢ tego rodzaju praktyki. Pamietajmy, ze to kobiety najczesciej
biorg na siebie obowigzki wynikajace z wychowywania dzieci i czesto muszg taczy¢
obowigzki domowe z edukacjg i pracg. Czyni to ich kariere zawodowg oraz rozwdj
zawodowy jeszcze trudniejszymi. To od populacji mezczyzn w gtbwnej mierze, nalezy
oczekiwaé niezgody na dyskryminacje kobiet przy awansie zawodowym, stwarzania
warunkéw do rozwoju i wsparcia.

Wyniki badan przedstawione przez 30% Club w obszarze r6znorodnosci w zarzadach
i radach nadzorczych spotek notowanych na Gietdzie Papierow Warto$ciowych do-
bitnie pokazujg jak pilne sg te dziatania w Polsce. Wyniki sg wigcej niz zasmucajgce.
Jako organizacja od 20 lat wspottworzgca ONZ wyrazamy swojg hiezgode na fakt,
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ze kobiety to tylko 15,5% wtadz 140 najwigkszych spoétek gietdowych na koniec 2020
roku. Potrzebujemy tutaj zmiany. To dlatego United Nations Global Compact Network
Poland jest w sojuszu strategicznym z 30% Club Poland, by wspiera¢ dalsze badania
i dziatania w obszarze réwnosci i roznorodnosci oraz gwarancji rtbwnouprawnienia ze
wzgledu na pte¢. W XXI wieku nie moze by¢ zgody na praktyki, ktére spychajg kobiety
do innej, gorszej kategorii, przez mezczyzn. Kioci sig to chocby z Powszechng Dekla-
racjg Praw Cztowieka, ktéra czyni nas rownymi bez wzgledu na pte¢, rase, wyznanie
czy orientacje seksualng.

Kamil Wyszkowski
Przedstawiciel i Dyrektor Wykonawczy UN Global Compact Network Poland,
instytucji wspierajgcej 30% Club Poland



ROZNORODNOSGC WE WLADZACH
SPOLEK KRYTERIUM INWESTYCYJNYM
Z ZAKRESU ESG
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Liczne miedzynarodowe jak i krajowe badania przeprowadzone na szerokiej grupie spot- o Ktore zdanie najlepiej odzwierciedla Pani/Pana opinie odnosnie sktadu rady
pici osiggajg lepsze wyniki finansowe i/lub charakteryzujg sie nizszym ryzykiem niz te * (pytanie jednokrotnego wyboru)
spofki, ktérych wiadze sg mniej zréznicowane pod wzgledem ptci. W$r6d miedzynarodo-
wych opracowan poruszajgcych te tematyke wymieni¢ mozna raporty McKinsey & Com-
pany czy Credit Suisse. 2% 12%
WSrod reprezentantdw/tek inwestorow instytucjonalnych, ktorzy wzieli udziat w badaniu,
dominuje jednak przekonanie o braku powigzan przyczynowo-skutkowych pomied

.JJ“.DI , powig PY’YV\" u.wy.plllezy / 19%
stopniem zr6znicowania wtadz spotek ze wzgledu na pte¢, a osigganymi wynikami finan-
sowymi.
Pomimo to, w deklaracjach respondentéw, szeroko rozumiana r6znorodno$¢ wtadz spot- x
ek jest czynnikiem, ktéry az 50% z nich bierze pod uwage przy podejmowaniu decyzji 2%
inwestycyjnych. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze rozumienie r6znorodnosci wykracza poza samg 65%

pte¢ i obejmuje kompetencje, doswiadczenie, wiek itp. Sam wskaznik z zakresu ESG
w postaci r6znorodnosci wiadz spotek ze wzgledu na pteé (ang. board gender diversity)
jest wykorzystywany do podejmowania decyzji przez 1/3 respondentéw.

1 ® Uwazam, ze wyrbwnane proporcje reprezentacji kobiet i mgzczyzn mogg przy-

nie$¢ najwieksze korzysci spotkom i inwestorom 6
2 Uwazam, ze w skfad rady powinni wchodzi¢ przedstawiciele obu pfci, aby ich
gtos byt reprezentowany, a spotki i inwestorzy moga odnosi¢ z tego tytutu korzy- 9
Sci nawet jesli istnieje dysproporcja w strukturze rady pod wzgledem pici
3 ® Uwazam, ze rady jednolite pod wzgledem ptci moga przynie$¢ najwieksze korzy- 1
$ci spotkom i inwestorom
4 @ Nie uwazam, aby pte¢ cztonkoéw rady nadzorczej miata wptyw na szeroko rozu- 31
miane wyniki spotek
5 ® Mam inne zdanie (prosze wpisac¢ jakie?) 1
ODPOWIEDZI 48

Odpowiedz inne: Odpowiedz nr 2 z zastrzezeniem, iz nie ,aby gtos byt reprezentowany”, ale poniewaz daje to réznorodnos$¢ punktow
widzenia.

11
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Czy wybierajac spétki do portfela w ramach kryteriow inwestycyjnych w Pani/Pana
organizacji bierze si¢ pod uwage stopien zréznicowania zarzadu i rady nadzorczej
(kompetencje, doSwiadczenie, wiek, pte¢ etc.)? (pytanie jednokrotnego wyboru)

2%

1 @ Tak 24
2 ® Nie 23
3 @ Nie wiem 1
ODPOWIEDZI 48

48%

50%

. Czy wybierajac spétki do portfela w ramach kryteriow inwestycyjnych (w tym
E kryteriow ESG) w Pani/Pana organizacji bierze si¢ pod uwage stopien zréznicowania
+ zarzadu i rady nadzorczej ze wzgledu na pteé¢ (ang. board gender diversity)? (pytanie
« jednokrotnego wyboru)
1 @ Tak 16
33% 2 ® Nie 30
3 @ Nie wiem 2
ODPOWIEDZI 48
63%

12

Wyniki badania prowadzg do smutnego wniosku, ze dla wigkszosci respondentow
fakt, iz potowa spoteczenstwa nie jest wystarczajgco reprezentowana w jakiej$
grupie zawodowej bez merytorycznego uzasadnienia, nie jest przyczynkiem do
gtebszej refleksji. Respondenci zdajg sie wskazywac, ze niedoreprezentowanie
kobiet we wtadzach spétek ma przestanki obiektywne i kazdy ma réwne szan-
se, ale jednoczesnie wskazujg na takie kryteria wyboru, ktére konserwowac bedg
status quo, zwtaszcza w potfaczeniu z przewijajgcymi sie¢ watpliwosciami co do
kompetencji kobiet. W szczegblnosci zmrozito mnie, ze az 10,4% respondentow
zgodzito sie z opinig: ,Na rynku panujg stereotypy i obawy, czy kobieta podota
obowigzkom i presji zwigzanej z byciem cztonkiem rady nadzorczej”.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze homogeniczna kompozycja wtadz to
ograniczenie zasobu talentow, z ktérego mozna czerpa¢, a takze ograniczenie
zrdznicowania poglagdéw. Jestem przekonany, ze sp6tki o bardziej r6znorodnym
sktadzie wtadz bedg bardziej innowacyjne i obarczone mniejszym ryzykiem dzieki
uwzglednieniu w procesie podejmowania decyzji szerszego spekirum prezento-
wanych punktow widzenia. | jako takie bedg chetniej preferowane nie tylko przez
inwestorow, ale takze przez partneréw biznesowych.

Dr Mirostaw Kachniewski

Prezes Zarzadu

Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych,
Ambasador 30% Club Poland



INWESTORZY INSTYTUCJONALNI
0CZEKUJA ROZNORODNYCH OPINII
W RADACH NADZORCZYCH
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Wyniki badania pokazujag, iz przedstawiciele/lki inwestorow instytucjonalnych, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, oceniajg kandydatow w kontekscie ich komplementarnosci, a nie
w oderwaniu od rady nadzorczej jako catosci.

W przewazajgcej wigkszosci wyrazono poglad, ze lepiej zaproponowac do rady nadzor-
czej kandydata/tke, ktéry/a moze mniej korzystnie wypada w niektorych aspektach, jed-
nak posiada kompetencje i wiedze dobrze uzupetniajgca te, reprezentowane przez pozo-
statych cztonkéw rady nadzorczej. Jedynie 10% respondentow wybratoby kandydata/tke
posiadajgcego/a szerokie spektrum kompetencii, jesli pokrywatyby sie one z pozostatymi
cztonkami rady nadzorczej.

E Zaktadajac, ze w radzie nadzorczej zwolnito si¢ jedno miejsce i jego obsade nalezy
¢ niezwtocznie uzupetnié, ktére podejScie do procesu nominowania kandydatow jest
« Pani/Pana zdaniem lepsze? (pytanie jednokrotnego wyboru)

90%
10%

@ Lepiej nominowac kandydata/tke, ktérego/ktorej kompetencije i wiedza ekspercka sa unikalne 43
i dobrze uzupetniaja te reprezentowane przez pozostatych cztonkéw rady, nawet jesli w innych
obszarach kandydat/ka ma mniejsze kompetencije.

@ Lepiej nominowac kandydata/tke, ktory/ktora posiada bardzo wysokie kompetencje w jak 5
najwiekszej liczbie obszardéw, nawet jesli kompetencje te s3 juz reprezentowane przez
obecnych cztonkéw rady, a inne obszary zostaja niepokryte

48 odpowiedzi

Ankietowani wyzej cenili takze mozliwo$¢ uzyskania szerszej perspektywy dzigki odmien-
nosci opinii cztonkéw rady nadzorczej niz fakt, ze bardziej homogeniczne grupy moga
funkcjonowac sprawniej i bardziej harmonijnie.

Ktore zdanie lepiej odzwierciedla Pani/Pana opini¢ o procesie wyboru kandydata/tki
do rady nadzorczej? (pytanie jednokrotnego wyboru)

94%

6%

® Lepiej, aby cztonkowie rady nadzorczej reprezentowali odmienne od siebie opinie zaréwno na 45
tematy biznesowe jak i pozabiznesowe, poniewaz pozwoli to na pogtebienie dyskusji i rada
nadzorcza zyska szerszg perspektywe omawianych kwestii.

@ Lepiej, aby cztonkowie rady nadzorczej reprezentowali zblizone do siebie opinie zaréwno na 3
tematy biznesowe jak i pozabiznesowe, poniewaz tatwiej bedzie osiagna¢ im porozumienie i rada
nadzorcza bedzie dzieki temu funkcjonowac sprawniej.

48 odpowiedzi



Roznorodno$¢ w radach nadzorczych 2021

Zarbwno dane jak i percepcja inwestorow instytucjonalnych w Polsce wskazujg, iz wtadze

Ciesze sig, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentdw wysoko ceni unikalne kom- polskich spétek gietdowych nie sg zroznicowane. Tylko 14,6% respondentdéw stwierdzito,
petencje oraz odmiennos$¢ opinii cztonkdéw rad nadzorczych. To wymowny dowédd, iz wiadze spotek sg zréznicowane pod wzgledem kompetencji i ptci. Jednoczes$nie 29,2%
ze szeroko rozumiana r6znorodnos¢ postrzegana jest raczej jako zaleta wspoma- badanych uznato, ze wtadze sg zréznicowane pod wzglegdem kompetencji ale nie pod
gajaca dyskusje anizeli przeszkoda w osigganiu wysokiej sprawnosci dziatania. wzgledem pfci i tyle samo, iz nie sg zr6znicowane pod wzgledem kompetencji ani pftci. Y
Jestem przekonana, ze stopniowo przetozy sie to na poglady dotyczgce rézno- respondentéw nie ma zdania w tej kwestii.
rodnosci pfci.

« Jak ocenia Pani/Pan obecny poziom zréznicowania sktadu zarzadow i rad

. nadzorczych spotek notowanych na GPW? (pytanie jednokrotnego wyboru)

Ludmita Falak-Cyniak, CFA, PRM
Prezes Zarzgdu Aegon PTE, cztonka 30% Club Poland 25%
Investor Group

15%

29%

2%

29%

1 @ Wiadze spotek sg zroznicowane pod wzgledem kompetencji i pfci 7
2 ® Wiadze sg zroznicowane pod wzgledem kompetenciji ale nie pici 14
3 Wiadze sg zr6znicowane pod wzgledem pici, ale nie pod wzgledem kompetenciji 1

4 @ Wiadze nie sg zroznicowane pod wzgledem ptici ani kompetenciji 14
5 @ Nie mam zdania 12
ODPOWIEDZI 48
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PROCES NOMINACJI KANDYDATOW
DO RAD NADZORGZYCH TO PRACA
ZESPOLOWA



Kluczem do zmiany status quo jest zrozumienie, kto i na jakich zasadach nominuje kan-
dydatéw na cztonkéw rad nadzorczych z ramienia inwestoréw instytucjonalnych oraz na
jakim etapie tego procesu wystepujg najwieksze bariery dla kandydatek.

Uzyskane odpowiedzi wskazujg, iz wytanianie kandydata, ktory zostanie zgtoszony to
raczej proces zespotowy, a nie arbitralna decyzja jednej osoby. Najwiecej, bo blisko po-
fowa respondentéw wskazata, iz za nominowanie niezaleznego cztonka rady nadzorczej
odpowiedzialny jest cztonek zarzgdu instytucji, w ktérej pracujg. Niewiele mniejszg liczbe
wskazan uzyskaty trzy warianty odpowiedzi, méwigce ze w procesie nominacji uczestni-
czg: zarzadzajgcy portfelem i/lub osoba w randze dyrektora oraz/lub komitet inwestycyjny.

W wiekszosci przypadkéw w gtosowaniach na walnych zgromadzeniach w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z picig kandydata/tki na cztonkéw rad nadzorczych, inwestorzy
instytucjonalni nie posiadajg polityk gtosowania. Jedynie niewielka cze$¢ respondentow
zadeklarowata, ze ich organizacje posiadajg formalne bgdz nieformalne wytyczne w tej
sprawie.

Roznorodno$¢ w radach nadzorczych 2021

Kto w Pani/Pana firmie decyduje lub wspoétdecyduje o wyborze kandydatéw do rad
nadzorczych? (pytanie wielokrotnego wyboru)

cztonek zarzadu

zarzadzajacy portfelem
dyrektor

komitet inwestycyjny
analityk sektorowy odpowiedzialny za spétke

dziat prawny

specjalnie utworzony zespot oséb/komitet

nikt

inne osoby/jednostki organizacyjne (prosze podac jakie?)

suma = 92 odpowiedzi

W przypadku odpowiedzi inne osoby/ jednostki organizacyjne zaznaczono, iz zbyt jest zbyt krotka historia, aby udzieli¢ odpowiedzi.

17



Roznorodnos¢ w radach nadzorczych 2021

18

E Czy Pani/Pana organizacja ma polityke gtosowania na walnych zgromadzeniach
¢ w odniesieniu do pici kandydatow na cztonkow rady nadzorczej? (pytanie
« jednokrotnego wyboru)

8% 1 ® Tak, d j 4
0, ak, dysponujemy
17% formalng politykg
10% gtosowania w tym
zakresie
2 @ Nie mamy formalnej 5

polityki, natomiast istniejg
wytyczne nieformalne

3 ® Nie 31
65% 4 @ Nie wiem 8
ODPOWIEDZI 48

Z przeprowadzonego badania wynika, iz kwestie zréznicowania rad nadzorczych pod
wzgledem pici najczesciej nie sg takze przedmiotem dyskusji na etapie procesu nomina-
cji kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych. Jednak 31% badanych wskazato, ze takie
dyskusje miaty miejsce w ich organizaciji.

E Czy kwestie zréznicowania rad nadzorczych pod wzgledem pici sg lub byty w Pani/
¢ Pana organizaciji przedmiotem dyskusji dotyczacych procesu nominacji kandydatow
« na czlonkow rad nadzorczych? (pytanie jednokrotnego wyboru)

15%
31% 1 @ Tak 15
2 ® Nie 26
3 ® Nie wiem 7
O0DPOWIEDZI 48

54%

62,5% respondentow twierdzi, iz instytucje, w ktérych pracujg nominujg kobiety na czton-
kow rad nadzorczych, choé tylko 10,4% robi to regularnie. W grupie tej mozna wyr6znic
przedstawicieli instytucii, ktérzy nominujg kobiety w okreslonych sytuacjach (20,8%), np.
gdy udziat inwestora instytucjonalnego w danej spoice przekracza 5% oraz tych, ktorzy
nominuja kobiety, ale robig to rzadko (31,3%).

Zadna organizacja, ktorej przedstawiciele wzieli udziat w badaniu wprost nie moéwi ,nie”
kobietom. Natomiast, az 37,5% respondentdéw pracuje w instytucjach, ktére nie nominujg
kandydatéw na cztonkdéw rad nadzorczych.

. Czy Pani/Pana organizacja nominuje kobiety jako kandydatki na cztonkéw rady
« nadzorczej:
10% 1 @ Tak, regularnie 5
2 @ Tak, ale tylko 10
38% w okreslonych
sytuacjach, np. nasz
0
21% udziat w spotce
przekracza 5%
3 @ Tak, ale robi to rzadko 15
4 © Nie, nie nominujemy 0
kobiet
31 % 5 ® Moja organizacja nie 18

nominuje kandydatow/
tek na cztonkow rad
nadzorczych

ODPOWIEDZI 48




ZapytaliSmy respondentow, ktérych organizacje rzadko nominujg kobiety na kandydatow

do rad nadzorczych, o kluczowe powody takiego stanu rzeczy. Wsréd wielu przyczyn

(mozna byto wybra¢ lub wpisaé samodzielnie wiecej niz jedng odpowiedz) najczesciej

wymieniane byty dwie:

+ kobiety sg mniej aktywne w promowaniu swoich kandydatur niz mezczyzni i nie zabie-
gajg o to w sposob wystarczajgcy (25,0% badanych),

* W procesie nominacji dana organizacja korzysta z wiasnej bazy kandydatéw na czton-
koéw rad nadzorczych, w ktérej co prawda sg kobiety spetniajacej jej kryteria, jednak
jest ich za mato i zasiadajg juz w radach innych spotek portfelowych (22,9% bada-
nych).

Co w Pana/Pani opinii jest najczestszym powodem braku lub rzadkiego nominowania
kobiet jako kandydatéw na cztonkéw rady nadzorczej w Pana/Pani ORGANIZACJI?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Inne (prosze podac jakie?)

W procesie nominacji korzystamy z wiasnej bazy kandydatow, w ktérej nie ma kobiet
spetniajgcych nasze kryteria

Nie znam kobiet, ktdére posiadatyby odpowiednie referencije

Kobiety, ktérym proponujemy kandydowanie, odmawiaja

W procesie nominacji korzystamy z ustug zewnetrznego podmiotu, ktory
przedstawia nam kandydatury, wsérdd ktdrych nie ma kobiet

W gronie decydentéw w mojej organizacji istnieja obawy, czy kobieta podota
obowiazkom i presji zwigzanej z byciem cztonkiem rady nadzorczej

Kobiety sa mniej aktywne w promowaniu swoich kandydatur niz
mezczyzni lub nie zabiegaja o to w sposéb wystarczajacy

W procesie nominacji korzystamy z wtasnej bazy kandydatow, w ktérej sa
kobiety spetniajace nasze kryteria, jednak jest ich za mato i zasiadajg juz
w radach innych spoétek portfelowych

Roznorodno$¢ w radach nadzorczych 2021

Kolejne wymieniane powody to: brak kobiet w bazie danych kandydatow i brak znajo-
mosci kobiet, ktore posiadatyby odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Minimalng
liczbe wskazan uzyskat argument, iz kobiety, kiére sg proszone o zasiadanie w radzie
nadzorczej, odmawiaja.

Wsrod Linnych” powodéw wymieniono: nie sugerujemy sie w wyborze do rad
ani innych aktywnosci picig kandydatow, wytgcznie kompetencjami; nie nomi-
nujemy nowych cztonkéw; nie nominujemy cztonkéw; historycznie liczba kobiet
w organach spoétek byta niska, nie ma wigc wielu naturalnych kandydatek; nie
posiadamy udziatbw w spotkach, ktore pozwalatyby na wptyw na sktad w RN;
nie nominujemy do rad nadzorczych; nominujac cztonkéw rady nadzorczej nie
kierujemy sie picig kandydata/tki; nie mam zdania

Nie znam kobiet, ktére posiadatyby odpowiednie wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje

suma = 51 odpowiedzi
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Na analogiczne pytanie zadane — w odniesieniu do catego rynku kapitatowego, a nie orga-
nizacji, w ktérej pracujg respondenci, najczesciej podawanym powodem niskiego udziat
kobiet w radach nadzorczych jest to, iz odpowiednich kandydatek do rad nadzorczych jest
za mato lub sg zbyt mato aktywne w promowaniu swoich kandydatur.

E Co w Pani/Pana opinii jest najczestszym powodem braku lub rzadkiego nominowania
¢ kobiet jako kandydatek na cztonkow rady nadzorczej przez UCZESTNIKOW RYNKU
« KAPITALOWEGO? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Na rynku sa kobiety posiadajace odpowiednie kompetencje,
jednak jest ich za mato i zasiadaja juz w radach innych
spotek

Kobiety sa mniej aktywne w promowaniu swoich kandydatur na cztonkéw rad
nadzorczych niz mezczyzni lub nie zabiegaja o to w sposob wystarczajacy

Inne (prosze wskazac jakie?)

Na rynku panujg stereotypy i obawy, czy kobieta podota obowigzkom i presji
zwigzanej z byciem cztonkiem rady nadzorczej

Na rynku nie ma kobiet posiadajgcych odpowiednie kompetencje

Na rynku nie ma kobiet, ktére posiadatyby odpowiednie referencje

W procesie nominacji inwestorzy czesto korzystaja z ustug zewnetrznego
podmiotu, ktdry przedstawia kandydatury, wsrdd ktdrych nie ma kobiet

Kobiety, ktérym proponuije sie kandydowanie, odmawiaja

suma = 76 odpowiedzi

W kategorii inne wymieniono: nominujacy korzystajg z wiasnej sieci kontaktow wsrod ktérych dominujg mezczyzni; branza inwestycyj-
na jest zdominowana przez mezczyzn a kandydatow czesto szuka sig wérod znanych oséb; ogélnie, liczba potencjalnych kandydatek
jest dosy¢ krotka. Ciezko znalez¢ odpowiednig liczbe kandydatek; nie wiem; wigkszo$¢ kobiet nie dysponuje stosownymi networkami
pozwalajgcymi uzyskaé referencje; nie wiem, nie mys$latem o tym.

Jako odpowiedzialny inwestor, mamy wptyw na postgpowanie
spotek, w ktdre zainwestowalismy. Gtosowanie jest bardzo sku-
tecznym sposobem wywierania tego wptywu, a takze dodatko-
wym mechanizmem wyrazania naszych obaw i oczekiwan. Jed-
nym z zagadnien, ktore ostatnio staty sie przedmiotem naszej
polityki gtosowania jest udziat kobiet w radach nadzorczych oraz
zarzadach spotek. JesteSmy gteboko przekonani, ze wigksze
zr6znicowanie organow spotek moze tworzy¢ wartos¢ dla akcjo-
nariuszy.

Matgorzata Barska
Prezes Zarzadu NN Investment Partners TFI,
cztonka 30% Club Poland Investor Group



NIEZALEZNOSG | KWALIFIKACJE
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Najwazniejszg cechg majgcg wptyw na nominacje na niezaleznego cztonkarady nadzorczej
przez inwestoréw instytucjonalnych jest niezalezno$¢ w mysleniu i podejmowaniu decyzji
nominowanych 0s6b (zgodnie z deklaracjami 85,4% badanych). Kolejne wazne cechy
to odpowiednie kwalifikacje zawodowe i zdobyte uprawnienia (wskazato je 75,0%
respondentéw). Zaraz po nich plasuje sie dotychczasowy przebieg kariery (70,8%
inwestorow). Co warto podkresli¢, doSwiadczenie w zasiadaniu w organach spofek nie
jest az tak istotne, jednak konieczne w opinii 41,7% respondentéw, a umiarkowanie
wazne dla 39,6% osob biorgcych udziat w badaniu.

E Prosze ocenic, jakie znaczenie majg Pani/Pana zdaniem ponizsze cechy w procesie
¢ wylaniania kandydata/tki na cztonka rady nadzorczej (zarowno w czesci formalnej
+ jak i nieformalnej procesu):

Konieczne (najwazniejsze)

Powigzanie z kluczowym akcjonariuszem

Formalne wyksztatcenie

Kwalifikacje zawodowe i zdobyte uprawnienia
Dotychczasowy przebieg (Sciezka) kariery

Doswiadczenie w zasiadaniu w organach spétek

Wiek kandydata/tki

Cechy osobowosci zweryfikowane testami psychologicznymi
Niezalezno$¢ w mysleniu i podejmowaniu decyzji

Pte¢

Narodowos¢/obywatelstwo

Sytuacja rodzinna lub stan cywilny

Formalne lub nieformalne referencje

Woczesniejsze doswiadczenie we wspotpracy z kandydatem/tkg

Adekwatne oczekiwania finansowe kandydata/tki

Inwestorzy instytucjonalni cenig takze wczes$niejsze doswiadczenie w pracy z kandydatem/
tka, formalne wyksztatcenie oraz referencje, réwniez te nieformalne. Nie bez znaczenia
sg takze adekwatne oczekiwania finansowe kandydata czy kandydatki, natomiast cechy
osobowosci potwierdzone testami schodzg na dalszy plan. Najmniej wazne w opinii
przedstawicieli polskich inwestoréw instytucjonalnych byty pte¢ i wiek kandydatéw na
cztonkdw rad nadzorczych oraz ich sytuacja rodzinna i stan cywilny.

Umiarkowanie wazne 0 niewielkim znaczeniu Bez znaczenia

10 22 7 9
10 29 8 1
36 12 0 0
34 13 1 0
20 19 8 1
0 6 24 18
6 27 14
41 4 1
0 2 38
0 4 19 25
0 2 38
11 25
12 28
2 28 13




Powiazanie z kluczowym akcjonariuszem

Formalne wyksztaicenie

Kwalifikacje zawodowe i zdobyte
uprawnienia

Dotychczasowy przebieg ($ciezka)
kariery

Doswiadczenie w zasiadaniu w organach
spotek

Wiek kandydata/tki

Cechy osobowosci zweryfikowane
testami psychologicznymi

Niezaleznos$¢ w mysleniu
i podejmowaniu decyzji

Pte¢

Narodowos¢/obywatelstwo

Sytuacja rodzinna lub stan cywilny

Formalne lub nieformalne referencje

Wczesnigjsze doswiadczenie we
wsp0tpracy z kandydatem/tka

Adekwatne oczekiwania finansowe
kandydata/tki

12,5%

21% 12,5%

4,2% 16,7%

8,3%
4,2% 16,7%
22,9%
25,0%

4,2%

. Konieczne (najwazniejsze)

45,8%
75,0%
70,8%
41,7%
50,0%
56,3%
85,4%
39,6%
58,3%

. Umiarkowanie wazne

. O niewielkim znaczeniu

60,4%
39,6%
79,2%
79,2%
52,1%
58,3%

. Bez znaczenia

Roznorodnos¢ w radach nadzorczych 2021

14,6% 18,8%
16,7% 2,1%
25,0%
27,1% 2,1%

16,7% 2,1%

37,5%
29,2%
8,3% 4,2%2,1%
52,1%
18,8% 6,3%
8,3% 8,3%
27,1% 10,4%
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Inwestorzy deklarujg, ze poszukujg oséb charakteryzujacych sie niezaleznoscig
myslenia, odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami. Zwracajg takze uwage na
dotychczasowy przebieg kariery. Wydaje sig, ze kobiet spetniajgcych te kryteria
jest wystarczajgco duzo, by udato sie dojs¢ do 30% ich udziatu w radach nadzor-
czych.

Rozszerzeniu puli potencjalnych kandydatéw mogtoby poméc wiaczenie kobiet,
zarbwno tych z wewnatrz organizacji, jak i z zewnatrz, w proces poszukiwania
przysztych cztonkdéw/cztonkin rad nadzorczych oraz decyzji o ich wyborze. Po-
zwolitoby to wyj$¢ poza tradycyjnie zmaskulizowany $wiat zarzgdzania aktywami
i ograniczy¢ problem mniejszej aktywnosci kobiet w promocji swoich kandydatur.

Ewa Radkowska-Swietori, CFA, FRM
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Niezaleznych Cztonkéw Rad Nadzorczych,
Ambasadorka 30% Club Poland

Réznorodnosé w radach nadzorczych jest ich najwigksza wartoscia!

Czesto nie pamietamy, ze zadaniem rady nadzorczej nie jest ciggte negowanie
wszystkich poczynan zarzadu, czy tez wrecz odwrotnie — bezrefleksyjne przyj-
mowanie wszystkich jego dziatari. Wachlarz zadan i odpowiedzialnosci rad nad-
zorczych jest duzo wigkszy. | tylko réznorodna rada nadzorcza, ré6znorodna pod
wzgledem wyksztatcenia, do$wiadczenia, kompetencji, wieku, pftci, a takze przy-
najmniej czesciowo niezalezna od wigkszosciowego akcjonariusza, daje realng
szanse na wypracowanie najlepszych rozwigzan. To rada nadzorcza, w ktdrej
Scierajg sie rézne poglady jest najwiekszg wartoscig dla akcjonariuszy i samej
spotki.

Piotr Rybicki
aktywny cztonek rad nadzorczych, biegty rewident,
Ambasador 30% Club Poland



Niezaleznos$¢ cztonka rady nadzorczej zdefiniowana jest w Ustawie o biegtych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym z dnia 11 maja 2017 rok (wraz ze
zmianami) w kontekscie cztonkéw komitetu audytu. Komitet audytu jest ciatem rady nad-
zorczej, na ktory natozone sg ustawowe czynnosci m.in. monitorowanie procesu sprawoz-
dawczosci finansowej i wykonywania czynnosci rewizji finansowej. Cztonkowie komitetu
audytu sg powotywani przez rade nadzorczg lub inny organ nadzorczy lub kontrolny spo-
$réd cztonkdw rady nadzorczej.

Zgodnie z art. 129 pkt 3 uznaje sie, ze cztonek komitetu audytu jest niezalezny od danej

jednostki zainteresowania publicznego, jezeli spetnia nastepujgce kryteria:

1. nie nalezy ani w okresie ostatnich 5 lat od dnia powotania nie nalezat do kadry kie-
rowniczej wyzszego szczebla, w tym nie jest ani nie byt cztonkiem zarzadu lub innego
organu zarzadzajgcego danej jednostki zainteresowania publicznego lub jednostki
Z nig powigzanej;

2. nie jest ani nie byt w okresie ostatnich 3 lat od dnia powotania pracownikiem danej
jednostki zainteresowania publicznego lub jednostki z nig powigzanej, z wyjgtkiem
sytuacji gdy cztonkiem komitetu audytu jest pracownik nienalezacy do kadry kierow-
niczej wyzszego szczebla, ktory zostat wybrany do rady nadzorczej lub innego orga-
nu nadzorczego lub kontrolnego danej jednostki zainteresowania publicznego jako
przedstawiciel pracownikéw;

3. nie sprawuje kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-e ustawy z dnia 29 wrze-
Snia 1994 r. o rachunkowosci lub nie reprezentuje oséb lub podmiotow sprawujacych
kontrole nad dang jednostka zainteresowania publicznego;

4. nie otrzymuje lub nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia, w znacznej wysoko-
Sci, od danej jednostki zainteresowania publicznego lub jednostki z nig powigzane;j,
z wyjagtkiem wynagrodzenia, jakie otrzymat jako cztonek rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego lub kontrolnego, w tym komitetu audytu;

5. nie utrzymuje ani w okresie ostatniego roku od dnia powotania nie utrzymywat istot-
nych stosunkow gospodarczych z dang jednostkg zainteresowania publicznego lub
jednostka z nig powigzana, bezposrednio lub bedac wtascicielem, wspolnikiem, ak-
cjonariuszem, cztonkiem rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrol-
nego, lub osobg nalezaca do kadry kierowniczej wyzszego szczebla, w tym cztonkiem
zarzadu lub innego organu zarzadzajgcego podmiotu utrzymujgcego takie stosunki;

6. nie jestiw okresie ostatnich 2 lat od dnia powotania nie byt:

a) wiascicielem, wspolnikiem (w tym komplementariuszem) lub akcjonariuszem
obecnej lub poprzedniej firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badanie sprawoz-
dania finansowego danej jednostki zainteresowania publicznego lub jednostki
Z nig powigzanej lub

b) cztonkiem rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrolnego obec-
nej lub poprzedniej firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badanie sprawozdania
finansowego danej jednostki zainteresowania publicznego, lub

c) pracownikiem lub osobg nalezgca do kadry kierowniczej wyzszego szczebla,
w tym czionkiem zarzgdu lub innego organu zarzadzajgcego obecnej lub po-
przedniej firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badanie sprawozdania finanso-
wego danej jednostki zainteresowania publicznego lub jednostki z nig powiagza-
nej, lub

d) inng osobg fizycznag, z ktdrej ustug korzystata lub ktérg nadzorowata obecna lub
poprzednia firma audytorska lub biegty rewident dziatajacy w jej imieniu;

7. nie jest cztonkiem zarzadu lub innego organu zarzadzajacego jednostki, w ktérej
cztonkiem rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrolnego jest czto-
nek zarzadu lub innego organu zarzgdzajacego danej jednostki zainteresowania pu-
blicznego;

8. nie jest cztonkiem rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrolnego
danej jednostki zainteresowania publicznego dtuzej niz 12 lat;

9. nie jest matzonkiem, osobg pozostajgcg we wspolnym pozyciu, krewnym lub powi-
nowatym w linii prostej, a w linii bocznej do czwartego stopnia — cztonka zarzadu
lub innego organu zarzadzajgcego danej jednostki zainteresowania publicznego lub
osoby, o ktérej mowa w pkt 1-8;

10. nie pozostaje w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli z cztonkiem zarzgdu
lub innego organu zarzadzajgcego danej jednostki zainteresowania publicznego lub
0sobg, o ktérej mowa w pkt 1-8.

Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW 2021, a w szczeg6lnosci zasada 2.3 rozsze-

rza ustawowg definicje niezaleznosci. Zasada ta méwi, iz ,,Przynajmniej dwéch cztonkéw

rady nadzorczej spetnia kryteria niezalezno$ci wymienione w ustawie z dnia 11 maja 2017

r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, a takze nie ma

rzeczywistych i istotnych powigzan z akcjonariuszem posiadajgcym co najmniej 5% liczby

gtosbw w spotce”.



OTWARTOSC INWESTOROW
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Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego identyfikujg potencjat jak i sposob zmia-
ny status quo. Cho¢ 39,6% respondentdéw deklaruje, ze nie bierze i nie zamierza bra¢
w przysztosci kwestii pici przy nominacji kandydatéw/ek do rad nadzorczych, to pozostata
cze$c¢ respondentow wyrazita odmienne stanowisko. 16,6% badanych juz na etapie nomi-
nacji kandydata/tki na cztonka rady nadzorczej bierze pod uwage proporcje pici w radzie
nadzorczej. 43,8% jeszcze tego nie robi, ale deklaruje, iz zachodzgce zmiany w otoczeniu
rynkowym mogg sktoni¢ ich do uwzglednienia tego aspektu w przysztosci.

E Czy nominujac kandydata/tke na cztonka rady nadzorczej bierze Pani/Pan pod
¢ uwage, jak jego/jej potencjalny wybér na to stanowisko magthy wptywac na
« proporcje w zakresie struktury pici w radzie? (pytanie jednokrotnego wyboru)

17%

Respondenci wskazujg na trzy kluczowe dziatania, ktore ich zdaniem mogtyby zwiekszy¢
liczbe kobiet nominowanych przez instytucje, ktore reprezentujg, do rad nadzorczych:

39%
’ zwigkszenie puli kobiet dostepnych w ich bazie kandydatow (37,5% respondentéw),

44%

mozliwos¢ osobistego kontaktu / poznania wigkszej liczby kandydatek (27,1% bada-
nych),

uzyskanie dostepu do bazy wykwalifikowanych kandydatek prowadzonej przez ze-
1 ® Tak 8 wnetrzny podmiot (16,7% badanych).

2 ® Do tej pory nie bratem/tam tego pod uwage, ale zachodzgce w otoczeniu 21

Kolejne wskazania pokazujg znaczacg role ,twardych” (12,5% badanych) i ,miekkich”
rynkowym zmiany moga sktoni¢ mnie do wziecia tego aspektu pod uwage ) P 12 aca roe y ( ° yeh) e

S . e . (6,3% badanych) regulacji oraz zewnetrznej presji jako katalizatorow zmiany. Najsilniej-
3 ® Nieinie zamierzam w przyszto$ci bra¢ tego kryterium pod uwage 19

ODPOWIEDZI 48

szg presjg moga byc¢ krajowe regulacje oraz nacisk ze strony nadzorcy rynku.
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E Co w Pani/Pana opinii mogtoby spowodowac, iz Pani/Pana organizacja zaczetaby
¢ nominowac¢ wigcej kobiet jako kandydatéw do rad nadzorczych? (pytanie
« wielokrotnego wyboru)

Zwiekszenie puli kobiet dostepnych w bazie
kandydatéw naszej organizaciji

Mozliwos$¢ osobistego kontaktu/ poznania wigkszej
liczby kandydatek

Uzyskanie dostepu do bazy wykwalifikowanych
kandydatéw prowadzonej przez zewnetrzny podmiot

8
Inne (prosze podac jakie?)

(i Regulacje prawne wymagajace nominowania kobiet

Zalecenia i tzw. wymogi migkkie (np. Dobre Praktyki
Spoétek Notowanych)

Nacisk ze strony kierownictwa firmy/ wtascicieli

Presja spoteczna i medialna

Suma odpowiedzi = 62

E Jakie dziatania w Pani/Pana opinii mogtyby spowodowaé wprowadzenie w Pani/
¢ Pana organizacii polityki gtosowania na walnych zgromadzeniach w odniesieniu do
+ pici kandydatow na cztonkéw rady nadzorczej? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Wprowadzenie krajowych regulacji lub innych
zasad (np. Dobre Praktyki Spétek Notowanych)

_ Presja ze strony grupy kapitatowej

Presja ze strony klientéw

Suma odpowiedzi = 54

Odpowiedzi ,inne” to: pojawienie si¢ kandydatek z bardziej odpowiednimi umie-
jetno$ciami/do$wiadczeniem; moja organizacja nie nominuje cztonkéw rad nad-
zorczych, jedynie gtosuje nad kandydatami; kompetencje kobiet/mezczyzn to
jedyne kryteria; nie nominujemy nowych cztonkéw; nie nominujemy kandyda-
tow; wieksze aktywa pod zarzadzaniem; nie nominujemy do rad nadzorczych;
pte¢ kandydatka/tki nie jest istotna przy wyborze cztonkéw rad nadzorczych.

Odpowiedzi ,inne” to: polityka, presja nie jest zupetnie potrzebna; nie oceniamy
kandydatow z punktu widzenia pfci; nic. Jesli kandydatki bedg wiasciwe moze
ich by¢ 100% nie 30%. wytgcznie kompetencje; nic; kierujemy sig profesjona-
lizmem kandydatéw, dotychczas nie zwracali$my uwagi na pte¢, wiek itd.; na
razie nie przewidujemy zmian; liczg si¢ kompetencje; nie ma potrzeby wprowa-
dzenia takiej polityki glosowania.



Respondenci oczekujg rowniez, ze Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW 2021
(DPSN 2021), ktére weszty w zycie 1 lipca 2021 roku, mogg przetozy¢ sie na zmiane
polityki gtosowania na kandydatéw/tki podczas walnych zgromadzen. Ujete w DPSN2021
dwie zasady (zasada 2.1 i 2.2) méwig m.in. o tym, iz warunkiem zapewnienia r6znorodno-
Sci organdw spdtki (zarzgdu i rady nadzorczej) pod wzgledem pfici jest udziat mniejszosci
w danymi organie na poziomie nie nizszym niz 30%.

Niski (zbyt niski w mojej ocenie) odsetek kobiet petnigcych funkcje w zarzgdach
i radach nadzorczych ma wiele przyczyn, z ktérych wiele jest opisanych
w niniejszym raporcie. Wiele razy powtarza sie motyw niskiej dostepnosci
odpowiednich kandydatek do petnienia stanowisk, na ktérych obsadzenie mamy —
jako inwestorzy finansowi — wptyw. By¢ moze potrzebujemy wyjscia poza utarty tryb
postepowania, poza grupe oséb zwykle rozwazanych do zgtoszenia kandydatury
do rady nadzorczej. Jesli rozejrzymy sie doktadniej to kazdy z nas z fatwoscig
zidentyfikuje doskonate kandydatki, z wiedza, doswiadczeniem i ochotg do
zajecia sie takg dziatalnoscig. Jako pracodawcy mamy mozliwo$¢ ksztattowania
zrbwnowazonego sktadu przysztych kadr zarzgdzajgcych i dlatego zachecamy
studentki, absolwentki do pracy z nami, a w przysztosci do wptywania na decyzje
— takze osobowe — podejmowane przez nas na walnych zgromadzeniach spoétek.

Pawet Hominski, CFA
Prezes Zarzgdu Noble Funds TFI,
cztonka 30% Club Poland Investor Group

Roznorodno$¢ w radach nadzorczych 2021

Jak Pani/Pana zdaniem wprowadzenie zapisu w Dobrych Praktykach Spétek
Notowanych na GPW 2021 (DPSN2021) o 30% niedoreprezentowanej pici

w odniesieniu do zarzadow i rad nadzorczych wplynie na ksztattowanie si¢ struktury
wiadz spétek ze wzgledu na pteé¢? (pytanie jednokrotnego wyboru)

1 @ Przyczyni sig do wzrostu udziatu kobiet we wtadzach spotek gietdowych 26
2 Przyczyni sie do spadku udziatu kobiet we witadzach spotek gietdowych 1

3 ® Nie bedzie mie¢ wptywu na udziat kobiet we wtadzach spotek gietdowych 9
4 ® Nie mam zdania 12
O0DPOWIEDZI 48

19% 54%

ﬁ‘

2% /
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Dobre Praktyki Spotek Notowanych 2021 to zestaw zasad fadu korporacyjnego, ktéremu
podlegaja spétki notowane na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. W swoje;j
najnowszej edycji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2021 roku, zawierajg one tez zasady zwig-
zane z ESG czyli kwestiami srodowiskowymi, spotecznymi i tadu korporacyjnego. W ni-
niejszym raporcie przytaczamy dwie zasady, ktére wprost odnoszg sie do r6znorodnosci
wiadz spotek m.in. ze wzgledu na ptec.

2.1. Spotka powinna posiadac¢ polityke roznorodnosci wobec zarzgdu oraz rady nadzor-
czej, przyjeta odpowiednio przez rade nadzorczg lub walne zgromadzenie. Polityka réz-
norodnosci okresla cele i kryteria roznorodnosci m.in. w takich obszarach jak pte¢, kieru-
nek wyksztatcenia, specjalistyczna wiedza, wiek oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wskazuje termin i spos6b monitorowania realizacji tych celéw. W zakresie zréznicowania
pod wzgledem pici warunkiem zapewnienia roznorodnosci organoéw spotki jest udziat
mniejszosci w danym organie na poziomie nie nizszym niz 30%.

Procent spoétek, ktore podaty iz stosujg zasade: 5%

2.2. Osoby podejmujace decyzje w sprawie wyboru czionkéw zarzgdu lub rady nad-
zorczej spotki powinny zapewni¢ wszechstronnosé tych organéw poprzez wybor do ich
sktadu os6éb zapewniajgcych r6znorodnos$¢, umozliwiajgc m.in. osiggnigcie docelowego
wskaznika minimalnego udziatu mniejszosci okre$lonego na poziomie nie nizszym niz
30%, zgodnie z celami okreslonymi w przyjetej polityce réznorodnosci, o kidrej mowa
w zasadzie 2.1

Procent spofek, ktore podaty iz stosujg zasade: 11%

Dane o procencie stosowania zasad 2.1 i 2.2 przez spétki podane na podstawie publicz-
nie dostepnego Skanera Dobrych Praktyk na dzien 12 listopada 2021 roku.



GRUPA DOCELOWA BADANIA:
INWESTORZY INSTYTUCJONALNI
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Badanie Roznorodnosc¢ w radach nadzorczych 2021 zostato przeprowadzone dla 30%
Club Poland Investor Group w dniach 3-23 wrzes$nia 2021 roku. Uczestnicy badania —
przedstawiciele inwestorow instytucjonalnych w Polsce — wzieli w nim udziat anonimo-
wo, wypetniajgc kwestionariusz ankiety online. Za inwestoréw instytucjonalnych uznano:
przedstawicieli Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych (TFl), przedstawicieli Powszech-
nych Towarzystw Emerytalnych (PTE), zarzadzajgcych Funduszami Inwestycyjnymi Za-
mknietymi (FIZ) oraz osoby pracujgce w dziatach Zarzadzania Aktywami.

Ze 130 o0s6b zaproszonych do udziatu w badaniu odpowiedzi udzielito 48 z nich. Naj-
liczniej w ankiecie wypowiedzieli sie przedstawiciele TFI (62,5% odpowiedzi) oraz PTE
(22,9% odpowiedzi). Zdecydowang wigkszos$¢ respondentow stanowili mezczyzni —
77,1%, 12,5% stanowity kobiety, a pozostali uczestnicy ankiety zdecydowali sie nie ujaw-
nia¢ swojej ptci.

Kwestionariusz sktadat sie tgcznie z 25 pytan, w tym pytarh metryczkowych (pozwala-
jacych na analize odpowiedzi wedtug wyodrebnionych grup np. wedtug typu instytucji,
ktorg reprezentowali respondenci), pytari zamknietych jednokrotnego lub wielokrotnego
wyboru oraz pytan otwartych. W przypadku pytan, gdzie mozliwe byto udzielenie wiecej
niz jednej odpowiedzi, suma wszystkich udzielonych odpowiedzi mogta by¢é wyzsza niz
liczba respondentow, dlatego w tej sytuacji wyniki procentowe, podane przy danej odpo-
wiedzi, odnoszg sie do liczby respondentéw (48) i oznaczajg udziat osdb, ktére wybraty
te odpowiedz.

Osoby biorgce udziat w badaniu majg znaczgce do$wiadczenie w pracy na rynku ka-
pitatowym w obszarze analiz lub podejmowania decyzji inwestycyjnych. Kazda z oséb
biorgcych udziat w badaniu posiada wigcej niz 5 lat doswiadczenia pracy w dziale analiz,
dziale zarzgdzania aktywami lub podobnym.

. Ktora grupe Pan/Pani reprezentuje? (pytanie jednokrotnego wyboru)
4%
10% 1 @ TFI 30

2 @ PTE 11
3 @ FlzZ/ Autorski FIZ
4 @ Zarzadzanie aktywami 2
5 Inna 0

23% ODPOWIEDZI 48

63%

. Prosze wskazaé swojg ptec¢? (pytanie jednokrotnego wyboru)
1 @ Kobieta 6
2 ® Mezczyzna 37
3 @ Nie chce ujawnia¢ 5
ODPOWIEDZI 48
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E lle ma Pan/Pani lat doswiadczenia na rynku kapitalowym w obszarze analiz lub
¢ decyzji inwestycyjnych w instrumenty finansowe (dziat analiz, dziat zarzadzania
« aktywami lub podobne)? (pytanie jednokrotnego wyboru)

Czy znasz cele 30% Club Poland i 30% Club Poland Investor Group? (pytanie
jednokrotnego wyboru)

35% 25% 1 ® Tak, znam te inicjatywe 12

i jej cele
23% 2 @ _SI}/_sztaIal_'n/ieT o_tej 19
. inicjatywie, ale nie

1 @ dob5lat (wigcznie) 0 znam blizszych

2 @ 5-10lat (wtacznie) 11 szczegotow jej

7% 3 ® powyzej 10 lat 37 funkcjonowania
3 ® Nie 17

ODPOWIEDZI 48 40%

ODPOWIEDZI 48

W dyskusji, ktéra prowadzona jest w przestrzeni publicznej padaja rézne spekula-

Jednoczesnie, pomimo tak duzego doéwiadczenia w pracy na rynku kapitatowym, rzadko cje i hipotezy, dotyczgce mozliwych przyczyn niewielkiego udziatu kobiet w radach

uczestnicza oni w procesie nominaciji kandydatéw na czionkéw rad nadzorczych. Prawie nadzorczych spotek gietdowych notowanych w Polsce, jednak nie sg one wery-

65% z przedstawicieli inwestoréw instytucjonalnych biorgcych udziat w badaniu styszato fikowane w oparciu o metody naukowe. Najwigkszg barierg jest tu powszechna
0 30% Club Poland. niecheC do uczestniczenia w badaniach ankietowych. Dzigki temu, ze dos¢ licz-
na grupa przedstawicieli inwestoréw instytucjonalnych odpowiedziata na nasze

zaproszenie do udziatu w badaniu, dzis dysponujemy znacznie wigekszg wiedzg

L] - - - - = -

« Jak czesto w ramach swojej pracy bierze Pan/Pani udziat w procesach nominowania 0 tym, co z ich perspektywy, stanowi najwieksze bariery w nominowaniu kobiet na

L] -

« kandydatow/tek do rad nadzorczych? te stanowiska. To z kolei powinno skioni¢ wszystkich zainteresowanych zwigksze-
niem reprezentacji par we wtadzach spotek do podjecia konkretnych dziatan, aby
przeszkody te wyeliminowac.

21% 17%
1 ® Czesto
> @ Odczasudoczasu 7 e
2 @ Rzadko 23 dr Anna Golec, CFA
14% 3 @ Nigdy 10 badaczka, wspdizatozycielka 30% Club Poland,
ODPOWIEDZI 48 wspotautorka opracowania
48%
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30% Club to globalna kampania, ktérej myslg przewodnig jest przekonanie, ze ré6znorod-
no$¢ we wiadzach spétek przynosi wymierne korzysci biznesowe, wynikajace z wyboru
0sbb na najwyzsze stanowiska z catej dostepnej puli talentow. Uczestnictwo w kampanii
polega na realizowaniu mierzalnych celéw z zakresu rdéznorodnosci pici we wiadzach
spotek i otwieraniu kobietom drzwi do kariery.

Kampania 30% Club zostata zapoczatkowana w Wielkiej Brytanii w 2010 roku przez bry-
tyjska finansistke Helene Morrissey z celem osiggniecia 30% udziatu kobiet we wtadzach
spotek z indeksu FTSE100. Cel zostat osiagniety we wrzes$niu 2018 roku, a obecnie udziat
kobiet w spétkach FTSE100 wynosi 37,1% i 35,4% w spétkach FTSE350. Do globalnej
inicjatywy 30% Club przystapili szefowie ponad 1 000 spotek na catym Swiecie.

Globalny sukces 30% Club wynika ze strategicznego podejscia do réznorodnosci. Kam-
pania angazuje osoby z najwyzszych wtadz korporacyjnych do wprowadzania realnych
zmian w firmach, ktérymi kierujg. Motywujgcym elementem jest stawianie ambitnych
i mierzalnych celéw wraz z horyzontem ich realizacji, zgodnie z zasadg, iz to co jest mie-
rzone, jest tez wykonywane. Nazwa kampanii wywodzi si¢ z teorii masy krytycznej, ktéra
wyznacza umowny minimalny odsetek grupy, przy ktorym gtosy mniejszosci zaczynaja
mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez wigkszos¢. Dla 30% Club prég ten to mini-
malny poziom udziatu kobiet we wtadzach spotek.

Cele 30% Club Poland

eccoe,
Oo ot o,

eoo®%%e,
.

minimum
1 kobieta
we wiadzach

20%

ETLLIEN

. .
®00c000”®
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. .
. . . . . .
®cecencc’ ®%0ceec*’ ®eoeccec®

brak firm bez zadnej udziat kobiet udziat kobiet
kobiety we wtadzach we wiadzach we wiadzach
? ? —
2025 2025 2030

wiadze = zarzad + rada nadzorcza, 140 najwigkszych spotek na GPW w Warszawie

Polska jest jednym z 19 punkiéw na globalnej mapie 30% Club. Celem 30% Club Po-
land jest zwiekszenie reprezentacji kobiet na poziomie zarzadu i rady nadzorczej w 140
najwigkszych polskich spotkach gietdowych do 30% do 2030 roku. Kampania ma tez cel
posredni w postaci progu 20% udziatu kobiet we wtadzach spétek z WIG20, mWIG40
i sSWIG80 do 2025 roku oraz braku wsrod tych spoétek takich, ktdre nie majg zadnych kobiet
w swoich wtadzach. Do inicjatywy mogg przystgpi¢ prezesi zarzadbéw i przewodniczacy
rad nadzorczych spétek publicznych lub firm zatrudniajgcych wiecej niz 100 pracownikow.
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Kampania zostata zainaugurowana w Polsce 9 czerwca 2021 roku. W Polsce Klub ma
zrbznicowang pule cztonkéw, poczgwszy od firm z sektora finansowego i bankowego,
poprzez technologie, media i telekomunikacjg, az po sektor przemystowy. To spotki no-
towane na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, a takze firmy prywatne czy
lokalne oddziaty duzych miedzynarodowych korporacji. Do kampanii na naszym rynku
przystapili przedstawiciele najwyzszych wtadz korporacyjnych 19 firm (kolejnos¢ alfabe-
tyczna): Atende Grupa Kapitatowa, BASF Polska, Benefit Systems, Blue Media, Credit
Suisse Poland, Emitel, Franklin Templeton Investments Poland, Globalne Centrum Ustug
Biznesowych banku Standard Chartered w Warszawie, Grupa Inelo, IBM Poland and Bal-
tics, Mastercard Europe Oddziat w Polsce, MMC Group Services (Grupa Marsh), Orange
Polska, Protektor, Ryvu Therapeutics, Siemens Polska, Société Générale Oddziat w Pol-
sce, Summa Linguae, Wirtualna Polska.

30% Club Poland nie ma formy prawnej i nie pobiera sktadek. W swojej dziatalnosci ko-
rzysta ze wsparcia 13 partneréw, ktérymi sg (w kolejnosci alfabetycznej): ACCA Polska,
agencja Bloomberg, EFPA Polska, Executive Network, Impact CEE, kancelaria CMS,
Korn Ferry, M+G Sp. z 0.0. Sp.k., Polski Instytut Ekonomiczny, PwC, Signium, The Way,
UN Global Compact Network Poland.

Przy 30% Club Poland dziata Investor Group czyli grupa robocza inwestoréw instytucjo-
nalnych, ktérzy zobowigzali sie promowac réznorodnos¢ we wiadzach spoétek. Investor
Group tworzg: Aegon PTE, NN Investment Partners TFI i Noble Funds TFI. Dziatania tych
inwestoréw instytucjonalnych wyznaczane sg przez Deklaracje 30% Club Poland Investor
Group (ang. Statement of Intent).

Deklaracja ta zaznacza, iz ww. inwestorzy instytucjonalni uwazajg, iz czescig ich odpo-
wiedzialnosci jest ocena zarzgdow i rad nadzorczych spotek, w ktére inwestujg. Sadza,
ze wiadze spdtek zroznicowane pod wzgledem pici, umiejetnosci i doswiadczenia majg
wigksze szanse na osiggniecie lepszych wynikow dla inwestoréw.

Inwestorzy skupieni w Investor Group majg tez oczekiwania w odniesieniu do spotek
portfelowych. Od spoétki, w kiérg dokonali inwestycji, oczekujg przejrzystosci w zakresie
procedur stosowanych przy pozyskiwaniu nowych cztonkdéw wiadz oraz sposobu, w jaki
proces ten zapewnia zrdznicowanie ich sktadu. Oprécz informacji wymaganych przez lo-

kalne zasady tadu korporacyjnego, oczekujg rowniez dowoddw na zaangazowania w pro-
mowanie r6znorodnosci i wigczenia na poziomie wiadz i catej organizacji.

Jednoczes$nie inwestorzy instytucjonalni tworzacy Investor Group zamierzajg tez prowa-
dzi¢ aktywne dziatania. Tam, gdzie pozwala im na to mandat i/lub obowigzujgce prawo
i regulacje, zamierzajg podnosi¢ kwestie roznorodnosci i jej braku w szczegoélnosci: (1)
w przypadkach gdy w wyniku proces6w nominacyjnych nie osiggnieto zréznicowanego
sktadu wiadz lub (2) w spoétkach, ktére nie wykazujg poprawy w odniesieniu do réznorod-
nosci, a dotychczasowe zaangazowanie nie przyniosto zadowalajgcych rezultatow.

Spotki powinny zawrze¢ informacje o swojej polityce réznorodnosci i jej wdrazaniu w ra-
porcie rocznym lub odnies¢ sie do ujawnienia w innym dokumencie. Jednoczes$nie inwe-
storzy instytucjonalni skupieni wokét 30% Club Poland zamierzajg podawac do publicznej
informaciji wyniki swoich dziatan.

30% Club Poland to:  +
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Dotacz
do nas!

Wszystkich zainteresowanych przystgpieniem
do 30% Club Poland prosimy o kontakt pod:




